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KULTURALIS ELVARAS VAGY/ES SZEMELYISEG? 

ROMAELLENES ELOITELETEK MAGYARORSZAGON 1 

H a egyetlen mondatban kellene osszefoglalnunk „A tekintelyelvu 
szemelyiseg” {Adorno etal 1950, 1982) ehneletenek legfontosabb allitasat, 
akkor az az lenne, hogy a kiilonbozo etnikai eloiteletekre es az altalanos 
etnocentrizmusra valo egyeni fogekonysag leginkabb a szemelyisegstruktura es 
-dinamika terminusaiban ertelmezheto. E tetel modszertani alatamasztottsagat 
szunni nem akaro kritika ovezi (melyet mindenekelott Christie esjahoda [1954] 
irasa inditott el), mikozben a mu szamos kozponti elmeleti felteveset a mai napig 
sem vetettekala kelloen megalapozott vizsgalatnak (vo. Stone etal 1993; Todosijevic 
1999). A tekintelyelvuseg meresere hasznalt nevezetes F-skala prediktiv ervenyes- 
seget ugyanakkor a legtobb kutatas alatamasztotta: az F-skala altalaban erosen 
korrelal az eloiteletekkel, az intolerans politikai attitudokkel es a szelsojobboldali 
mozgalmakkal valo szimpatiaval (lasd peldaul Meloen 1993). 

A tekintelyelvuseg modelljevel szembeni egyik legelso kritika arra hivta fel a figyel- 
met, hogy a szemelyisegstrukturanak az eloiteletessegben jatszott szerepe valoja- 
ban - a mu szerzoi altal elhanyagolt - kulturalis tenyezok fuggvenye. Kifejezetten 
marginalis a szemelyiseg szerepe azokban a kulturakban, ahol a vizsgalt eloitele- 
tek szeles korben elterjedtek, reszet kepezik a hagyomanyoknak es a mindennapi 
tarsadalmi kapcsolatoknak. 

A fenti kritikabol kinott elmelet, a kulturalis elvdrds (culturalpressure) elmelete , 
jelentos mertekben meghatarozta az eloitelettel foglalkozo kutatasokat az 1960- 
as es 70-es evekben (Duckitt 1992). Az elmeletet eredetileg Pettigrew (1958, 1959) 
fogalmazta meg, de kesobb szamos mas szerzo is magaeva tette (peldaul Heaven 
1984). Az elmelettel osszhangban Pettigrew (1959) szignifikansan magasabb mer- 
teku feketek ellen iranyulo eloiteletet talalt az Egyesiilt Allamok deli allamaiban, 
mint az eszakiakban, mikozben a tekintelyelvuseg tekinteteben nem kiilonbozott 
a ket regio. Az eloiteletesseget es a tekintelyelvuseget mero skalak kozott kovet- 
kezeskeppen csak gyenge osszefugges volt kimutathato. Hasonlo eredmenyekre 
jutott Heaven (1976, 1984) Del-Afrikaban. Masreszt viszont Duckitt sajat del-af- 


1 A tanulmany a T034554 szamri, „Etnikai es politikai attitudok longitudinalis vizsgalata” cimu OTKA 
kutatas kereteben kesziilt. 


EDUCATIO 2OO4/4 TODOSIJEVIC BOJAN & ENYEDI ZSOLT: KULTURALIS ELVARAS VAGY/ES SZEMELYISEG? PP. 567-582. 




5 68 


POLITIKAI SZOCIALIZACIO 




rikai eredmenyei alapjan azt allapithatta meg, hogy „fuggetlenul a tapasztalt kul¬ 
turalis elvaras fokatol, a tekintelyelvuseg az eloiteletesseggel eros korrelacioban 
all” (1994:123, lasd meg 1988, 1993). 

A ket megkozelites eltero hipotezisekre vezet az etnocentrizmus fogalmanak 
empirikus hattere tekinteteben is. A Berkeley kutatoi szerint a tekintelyelvuseg 
egy altalanos ertelemben vett eloiteletes beallitodottsagban nyilvanul meg. A te¬ 
kintelyelvu szemelyiseg mereven es feltetelek nelkiil azonosul a sajat csoporttal es 
eloiteletesen viszonyul az idegen csoportok egesz soraval szemben. A kulturalis 
elvaras elmeletebol ezzel szemben az kovetkezik, hogy a kiilonfele kiilcsoportok 
koziil csak az azokkal kapcsolatos attitudok kapcsolodnak ossze, amely csopor- 
tokat egyforman iteli meg az adott kultura. 

Jelen tanulmanyunk a fenti vitahoz kivan hozzaszolni a magyarorszagi roma- 
ellenesseg vizsgalatan keresztiil. 

A fent emlitett kutatasok es a mi eredmenyeink osszeveteset ket tenyezo segi- 
ti. Az egyik az, hogy a romak sok szempontbol hasonlo szerepet toltenek be sza- 
mos kozep-europai orszagban, mint az afro-amerikaiak az Egyesiilt Allamokban. 
A masik pedig az, hogy adataink ket olyan varosbol szarmaznak, amely varosok 
varhatolag kiilonboznek az eloiteletesseget felerosito kulturalis nyomas tekinte¬ 
teben. Varakozasaink szerint Salgotarjanban, ahol a roma lakossag nagysaga je- 
lentosen nagyobb (mintankba tizszer annyi, a kerdezok altal romakent azonosi- 
tott valaszado keriilt Salgotarjanban [15 szazalek] mint Sopronban [1,5 szazalek]) 
es amelyik varos sulyos gazdasagi problemakkal kiiszkodik, jelentosen nagyobb a 
romaellenesseg, mint Sopronban. 2 Miutan adva van a romakkal kapcsolatos hoz- 
zaallas tekinteteben ket eltero kornyezet, vizsgalhatova valik a helyszmre jellem- 
zo kulturalis elvaras hatasa az egyeni attitudokre. 

Hipotezisek 

A tekintelyelvu szemelyiseg elmelete szerint azok, akik ellensegesen, eloitelettel 3 
viseltetnek egy bizonyos csoport iranyaban, valoszmuleg szamos mas kiilcsoporttal 
szemben is eloiteletesek lesznek, vagyis lehetseges az egyenek altalanos etnocent- 
rizmusdrol beszelni. 4 Az elso hipotezist ebbol kovetkezoen fogalmaztuk meg: 

1. hipotezis: A kiilonbozo kiilcsoportok iranti negativ attitudok korrelalnak egy- 
massal. A romaellenes eloitelet resze az etnocentrizmusnak, fiiggetleniil a kiilon- 
bozo varosokban letezo romaellenes eloiteletek atlagos szintjetol. 

Adornoek az etnocentrizmusban megnyilvanulo egyeni kiilonbsegeket egy 
adott szemelyisegtipussal magyaraztak, nevezetesen a tekintelyelvu szemelyiseg- 
gel. Ebbol kovetkezik a masodik hipotezis: 


2 Ez a varakozas elsosorban az un. realisztikus csoportkonfliktusokat valamint a frusztracio-agresszio me- 

chanizmusat feltetelezo elmeletekre epiil. 

3 Eloitelet es ellensegesseg nem azonos fogalmak, de a jelen szempontbol kulonbsegiik nem relevans. 

4 Az etnocentrizmus fogalma egyben a sajat csoporttal valo merev azonosulast is magaban fogialja. 
Azonban a jelen adatok nem teszik lehetove a fogalom ezen reszenek kielegfto operacionalizalasat. 



TODOSIJEVIC & ENYEDI: KULTURALIS ELVARAS... 


569 




2. hipotezis: A tekintelyelvuseg-skala mindket varosban szignifikansan es meg- 
kozelitoleg egyenlo mertekben korrelal a romaellenes eloiteletekkel es az altala- 
nos etnocentrizmussal. 

A kulturalis elvaras elmelete szerint viszont az eloiteletesseget a kultura hata- 
rozza meg, es az eloiteletek a szocializacios folyamat soran adodnak tovabb a fel- 
novo generacioknak, fuggetleniil a szemelyisegvonasoktol. Ebbol az allitasbol 
az kovetkezik, hogy nem letezik altalanos, minden kiilcsoportra kiterjedo etno- 
centrizmus, a letezo eloiteletek csak az adott kultura (vagy szubkultura) altal ki- 
jelolt csoportokat sujtjak. Mas szoval, a kulturalis sztereotipiak jelolik ki azokat 
a konkret csoportokat, amelyek ellen megnyilvanul az eloiteletesseg. Ebbol ado- 
dik a kovetkezo felteves: 

3. hipotezis: A kiilonbozo csoportok irant megnyilvanulo negativ attitudok gyen- 
gen vagy egyaltalan nem kapcsolodnak egymashoz. A romaellenes eloiteletek nem 
vagy csak gyengen korrelalnak mas eloiteletekkel. A kiilonbozo kiilcsoportok ira- 
nyaban megnyilvanulo eloiteletesseg aggregalt szintjei jelentosen elternek egy- 
mastol, a helyi kulturalis elvarasoknak megfeleloen. 

A kulturalis elvaras elmelete az egyeni szemelyisegstrukturaknak mellekes sze- 
repet tulajdomt. Ebbol kovetkezik a negyedik felteves: 

4. hipotezis: Abban a regioban, ahol a romaellenesseg altalanosan elterjedt (fel- 
tetelezesiink szerint Salgotarjanban), a tekintelyelvuseg-skala nem kapcsolodik, 
vagy csak nagyon gyengen kapcsolodik a romaellenes eloiteletekhez. 

A megfogalmazott hipotezisek kozelebbi vizsgalata ravilagit arra, hogy a ket 
targyalt elmelet nem teljesen osszeegyeztethetetlen egymassal. A tekintelyelvii- 
seg elmelete elsosorban az egyenek etnocentrizmusra valo hajlamaval fogialko- 
zik, mig a kulturalis elvaras elmelete inkabb az eloiteletek aggregalt szintu elter- 
jedtsegere vonatkozik. Ezert aztan a kulturalis elvaras elmelete a tekintelyelvii- 
seg elmelet egyik lehetseges kiegeszitesekent is ertelmezheto. Elorejelzi az elo- 
lteletesseg aggregalt szintjet, de az egyeni kiilonbsegek tekinteteben gyengebb 
magyarazoerovel bir. 

Az adatok elemzese elott egy elmelettorteneti jellegu megjegyzest szeretnenk 
tenni. Helytelen lenne a fentiek alapjan azt a kovetkeztetest levonni, hogy „A te- 
kintelyelvu szemelyiseg” szerzoi az eloiteletesseg kizarolagos pszichologiai meg- 
hatarozottsagaban hittek volna (vo. Todosijevic 1999). Amikor peldaul az Egyesiilt 
Allamok keleti es nyugati feleben elo csoportokat hasonlitottak ossze, megallapi- 
tottak, hogy az elobbiek eloiteletesebbek voltak ugyan, de nem voltak tekintely- 
elvubbek, es az Etnocentrizmus es F-skala kozotti korrelacio „a kapott eredme- 
nyek koziil az egyik leggyengebb volt” {Adorno et al 1982:198). Eredmenyeiket a 
szerzok az „elterjedt uralkodo nezetekkel” magyaraztak (uo.). 
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Modszerek 
A minta 

Jelen kutatas 400 serdiilokoru (16-17 eves) valaszado es sziileik veletlen mintajan 
alapul. Minden tizeneves valaszado egyik sziiloje is kitoltotte a kerdoivet, lgy a 
teljes minta 800 valaszadot tartalmazott. A megkerdezett sziilok 22,8 szazaleka 
volt no, mig a fiatalok kozott a nemek aranya kiegyenlitettebb volt: 48,5 szaza- 
lekuk volt lany. A fiatalok eletkoranak medianja 16 volt (83,5 szazalek 1981-ben 
sziiletett, a tobbiek 1980-ban). A sziilok atlagos eletkora 44 ev volt, 5 ev 6 ho- 
nap szorassal. 

A kutatas 1997. novembereben es decembereben zajlott le, Sopronban es Salgo- 
tarjanban. Mindket varosban egyenlo szamu interjut folytattunk le. A kerdezo- 
biztosok altal romakent azonositott valaszadok kizarasa utan 358 sziilo es ugyan- 
ennyi fiatal maradt a mintaban. 

Alkalmazott vdltozok 

Kutatasunkban harom attitud-skalat alkalmaztunk, a) tekintelyelvuseg, a) romael- 
lenesseg es az c) etnocentrizmus skalakat. A Tekintelyelvuseg es a Romaellenesseg 
eseteben az egyes allitasokkal valo egyetertest negy fokozaton lehetett megjelolni. 
A statisztikai elemzesek soran a Likert-skala „egyaltalan nem ertek egyet” opci- 
ojahoz 1-et, a „teljesen egyetertek”-hez 4-et, a „nem tudom”-hoz 2,5-ot rendel- 
tiink hozza. Az Etnocentrizmus eseteben otfoku skalat hasznaltunk, az 1-es er¬ 
tek a „nagyon ellenszenves”, az 5-os a „nagyon rokonszenves” cimket kapta. Az 
egyes attidud-kerdesek osszekapcsolodasat fokomponens elemzessel vizsgaltuk, 
es az elso fokomponenst hasznaltuk az adott attitudot kifejezo valtozokent. 

Tekintelyelvuseg. A tekintelyelvuseget operacionalisan egy olyan 16 itemet tartal- 
mazo skala (lasd Melleklet) elso fokomponensekent definialjuk, amely az Adorno 
es munkatarsai altal megalkotott F-skalara es Altemeyer RWA skalajara epiil 
(Altemeyer 1981, 1988). Bar a tekintelyelvuseg skalak pszichologiai statusat ille- 
toen megoszlanak a velemenyek, korabbi vizsgalataink azt igazoljak, hogy ezek 
a skalak tobbet fejeznek ki, mint politikai-ideologiai orientaciot, es ennyiben al- 
kalmasak a „felszm alatt levo”, pszichologiai jellemzok megragadasara (Todosijevic 
& Enyedi 2004). 

A sziilok eseteben a 16 item alfa megbizhatosaga 0,80, az elso fokomponens 
sajaterteke 4,16, a magyarazott variancia 26 szazalek volt. A gyerekeik eseteben 
az alfa 0,66, a sajatertek: 2,83, a magyarazott variancia 17,7 volt.' 5 A felnott skala 
(AUT), es a fiatalok skalaja (C-AUT) kozotti korrelacio r = 0,39 (p < 0,01). 

Romaellenes eloitelet. A Romaellenesseg skala (lasd 1. tablazat) kilenc itembol 
all, ugyanolyan formaban osszeallitva, mint az AUT (Tekintelyelvuseg) skala. A 


5 A nem tul magas megbfzhatosagi indikatorok ertekelesenel figyelembe kell venni, hogy ezek nem a (fokom- 
ponens-elemzessel kesziilt) skalakra, hanem csupan a skalak alapjaul szolgalo eredeti itemekre vonatkoznak. 
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Romaellenesseg (AG) itemek alfa megbizhatosaga a diakok mintajara nezve 0,77, 
a sziilok mintajanal (PAG) pedig 0,79. 

A sziilok mintajaban az elso fokomponens a teljes variancia 37,9 szazalekat ma- 
gyarazta meg (sajatertek 3,41), mig a fiatalok mintajaban 36,0 szazalekot (sajater¬ 
tek 3,24). Az itemek sulya az elso fokomponensen a fiatalok mintajaban 0,42-tol 
0,76-ig, a sziilok mintajanal 0,50-tol 0,72-ig terjed. 

A romaellenes eloiteletek meresere tovabbi meromuszereket is hasznaltunk, lgy 
a romakkal valo rokonszenvre rakerdezo un. szimpatia homerot valamint azt a 
kerdest, hogy a megkerdezett szavazna-e roma kepviselojeloltre. A mintankban 
levo valaszadok atlagos romaellenesseget a varosra jellemzo „kulturalis minta” 
indikatorakent kezeltiik. 

Etnocentrizmus. Az altalanos etnocentrizmust 14 item segitsegevel mertiik (lasd 
4. tablazat). Ennek a skalanak a megbizhatosagat, egydimenziossagat az elem- 
zes reszben targyaljuk, mivel hipoteziseink egy resze eppen erre a kerdesre ira- 
nyul. 6 

Az etnocentrizmus skalat alkoto egyes kerdesek ara vonatkoztak, hogy bizo- 
nyos etnikai, kulturalis es politikai csoportok milyen mertekben szimpatikusak 
vagy ellenszenvesek a megkerdezettek szamara. Igy az etnocentrizmus fogalma- 
nak igen szeles definiciojaval dolgoztunk, hiszen a lehetseges csoportok koze nem 
csak etnikai kiilcsoportokat vettiink bele. Ezaltal az 1. hipotezist meglehetosen 
szigoru vizsgalatnak vethetjiik ala. 

Hatter-vdltozok. Atarsadalmi-gazdasagi status szerepenek kontrollalasa celjabol 
a kovetkezo ket valtozot hasznaltuk: 

Jovedelem: A csalad havi netto jovedelmet firtato kerdesre a sziilok altal adott 
valaszokat tartalmazo valtozo. 

Iskolazottsdg: Osszetett valtozo, amelyet ugy hoztunk letre, hogy osszeadtuk a 
ket sziilo iskolazottsagara vonatkozo adatokat. Az eredeti kerdesek het kategoriaval 
rendelkeztek, ahol az 1-es ertekkel jelolt kategoria a befejezetlen altalanos iskolat, 
a 7-es az egyetemi vegzettseget jelolte. Igy az osszetett valtozo ket szelso erteke 
2, illetve 14 volt. Az elozetes elemzesek szerint ennek az osszetett valtozonak 
nagyobb volt az elorejelzo ereje, mint a csak az egyik sziilo iskolazottsagi szintjet 
alapul vevo valtozonak. 

Eredmenyek 

Elozetes elemzes: nagyobb romaellenesseg irdnydba hato kulturalis elvdrds 
jelei Salgotarjdnban 

Ahhoz, hogy a kulturalis elvaras elmeletet megfeleloen vizsgalhassuk, minde- 
nekelott meg kell gyozodniink arrol, hogy a ket varos valoban elter egymastol az 
aggregalt eloiteletesseg szempontjabol. 


6 A hianyzo ertekeket az Etnocentrizmus skala eseten atlag-ertekekkel helyettesitettiik be, mivel e nelkiil 
az eljaras nelkiil meglehetosen sok esetet veszitettiink volna el. 
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1. tablazat: A Romaellenesseg skala alapjaul szolgalo itemek atlagai 


Sopron_Salgotarjan 



szulok 

gyermekek 

szulok 

gyermekek 

A ciganyoknak tobb segitseget kell adni, mint 
a nem ciganyoknak* 

3,17 a 

3,29 

3,46 

3,36 

A ciganyokat teljesen el kell kulomteni a tarsadalom 
tobbi reszetol, mivel keptelenek az egyuttelesre 

l,40 a 

l,72 a 

1,84 

2,04 

A ciganyok kozul sokan azert nem dolgoznak, 
mert segelyekbol elnek 

3,01 

3,08 

3,13 

3,17 

Az orszagnak aldoznia kell arra, hogy a ciganyok anyanyelviikon 
is tanulhassanak az iskolakban, ha akarnak* 

l,66 a 

2,31 a 

2,40 

o 

h— 

CN 

Csak helyeselni lehet, hogy vannak meg olyan szorakozohelyek, 
ahova a ciganyokat nem engedik be 

l,58 a 

2,18 a 

2,19 

2,76 

Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy olyan iskolaba jarjon, 
ahol nincsenek ciganyok 

l,46 a 

l,93 a 

1,99 

2,29 

A bunozesi hajlam a ciganyok vereben van 

2,30 b 

2,48 

2,54 

2,61 

A ciganyok kozul sokan azert nem dolgoznak, mert 
nem kapnak munkat* 

2,22 a 

2,30 a 

2,60 

2,63 

A ciganyok kozott ugyanannyi a becsuletes ember, mint 
a hasonlo korulmenyek kozott elo nem ciganyok kozott* 

2,15 b 

2,14 

2,39 

2,26 


* Ellentetesen kodolva. 

a p < 0,01; b p < 0,05; a sziilo-gyerek kiilonbsegek szignifikanciaja adott varoson beliil. 


2. tablazat: Kulonbozo romaellenes attitudok atlagos szintje Sopronban es Salgotarjanban 



Atlag - Sopron 

Atlag - Salgotarjan 

Elteres szignifikanciaja 

Szavazna-e cigany jeloltre 3 

0,80 

0,54 

p < 0,000 

Romaellenesseg skala (fiatalok) 

-0,21 

0,23 

p < 0,000 

Romaellenesseg skala (szulok) 

Mennyire talalja rokonszenvesnek 

-0,30 

0,34 

p < 0,000 

a ciganyokat? 3 (fiatalok) 

Mennyire talalja rokonszenvesnek 

2,28 

2,16 

n.sz. 

a ciganyokat? 3 (szulok) 

2,65 

2,22 

p < 0,000 

Etnocentrizmus skala (fiatalok) d 

-0,10 

0,11 

n.sz. 

Etnocentrizmus skala (szulok) d 

0,00 

-0,02 

n.sz. 


3 Csak a sziildknek tettek fel ezt a kerdest; valaszlehetosegek: 0 - nem, 1 - igen. 
b Valaszlehetosegek: 1 - nines elteres, 2 - kicsi, 3 - nagy. 

c Valaszlehetosegek: 1-tbl - (nagyon ellenszenves) 5-ig - (nagyon rokonszenves). 

d Az etnocentrizmust fordftott ertekkel kodoltuk (magasabb pont alacsonyabb etnocentrizmust jelent). 

A kapott eredmenyek (1. es 2. tablazat) szerint a soproni es a salgotarjani valasz- 
adok a vart modon kiilonboznek egymastol. A soproni valaszadok hajlandobbak 
lennenek roma jeloltre szavazni (ezt a kerdest csak a sziiloknek tettiik fel), ala¬ 
csonyabb atlagos eredmenyt ertek el a Romaellenesseg skala egyes itemein es a 
skala egeszen (sziilok es fiatalok egyarant), es a romakat kevesbe talaljak ellen- 
szenvesnek (sziilok). 
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Az ellenszenvet legkozvetlenebbiil mero szimpatia homeron a kovetkezok vol- 
tak a megoszlasok. A salgotarjani sziilok 60,4 szazaleka es a soproni sziilok 38,4 
szazaleka tartotta ellenszenvesnek a romakat (vagyis az 1. vagy 2. valaszleheto- 
seget jelolte be), mig 10,8 illetve 16,4 szazaleka talalta oket rokonszenvesnek (4- 
es es 5-os opcio). A fiatalok eseteben a salgotarjaniak 62,6 es a soproniak 54,7 
szazaleka fejezte ki ellenszenvet a romak irant, es csak 10,0 es 9,9 szazalek erzett 
irantuk rokonszenvet. Mig Sopronban a fiatalok es a sziilok egyarant a semleges 
valaszlehetoseget valasztottak a leggyakrabban, Salgotarjanban a leggyakrabban 
valasztott lehetoseg a legnegativabb (nagyon ellenszenves) kategoria volt. 

Akapott eredmenyek alapjan valoszmusithetjiik: Salgotarjant nagyobb mertek- 
ben jellemzi a romaellenes eloiteletek elfogadtatasara iranyulo normativ elvaras. 
Az eltero atmoszferanak termeszetesen sok forrasa lehet (gazdasagi kiilonbsegek, 
hagyomanyok, csoportkonfliktusok stb.), de ez a mi szempontunkbol most ma- 
sodlagos jelentosegii. Megallapithatjuk viszont, hogy a ket varos kozotti kiilonb- 
segeket nem lehet az altalanos etnocentrizmus eltero szintjenek szamlajara lrni, 
mivel ebben a tekintetben nem talaltunk kiilonbseget. 

Az etnocentrizmus es a romaellenesseg osszefiiggesei 

Az 1. es a 3. hipotezisek arra vonatkoztak, hogy egydimenzos jelenseg-e az etno¬ 
centrizmus, es hogy a romaellenes eloiteletek is reszet kepezik-e ennek az altala- 
nosabb jelensegnek. Ennek megallapitasaban mindenekelott a kiilonfele kiilcso- 
portok fele iranyulo negativ attitudoket mero 14 itemes skala fokomponens ana- 
lizise es a skala (melyet jelen dolgozatban Etnocentrizmus skalanak neveztiink 
el) megbizhatosagi egyiitthatojanak vizsgalata segithet. 

A fokomponens analizis kereteben alkalmazott Scree teszt (Cattell 1966) mind 
a fiatalok, mind a sziileik mintajaban 7 egyetlen szignifikans fokomponenst azo- 
nositott. A sziilok eseteben az elso fokomponens a skala teljes varianciajanak 30 
szazalekat (sajatertek 4,20) magyarazta. Az osszes item viszonylag magas sullyal 
rendelkezik, 0,20-tol (skinheadek es szelsobaloldaliak eseteben) 0,76-ig (feketek) 
terjedoen. A „kulturalis” kiilcsoportokra (pi. skinheadek, kabitoszerfogyasztok, 
homoszexualisok) es a politikai kiilcsoportokra (szelsobal es -jobboldaliak) vonat- 
kozo itemek altalaban a legalacsonyabb faktorsullyal rendelkeznek. Ez arra enged 
kovetkeztetni, hogy az ezen kiilcsoportok fele megnyilvanulo negativ attitudoket 
iranyito logika valamelyest kiilonbozik attol, ami az etnikai csoportok eseteben 
nyilvanul meg (vo. Fabian 1999). A romak fele iranyulo attitudok viszont megle- 
hetosen magas faktorsullyal (0,65) rendelkeznek. 

A skala megbizhatosagi elemzese azt mutatta ki, hogy a sziilok mintajaban a 
megbizhatosag alfa egyiitthatoja 0,81. Az egyes itemek es a teljes skala kozotti 
korrelacios egyiitthatok szinten viszonylag magasak, 0,18-tol (skinheadek) 0,64- 


7 A Guttman-Keiser kriterium szerint tobb faktort lehetne kiemelni. Ebben az esetben az altalanos etno¬ 
centrizmus etnikai, kulturalis es politikai kiilcsoportok fele iranyulo attitud-nyalabokra bomlik. 



574 


POLITIKAI SZOCIALIZACIO 




ig (romanok) terjednek, lgy lenyegeben megismetlik a fokomponens analizisenek 
alapjan nyert eredmenyeket. A romakra vonatkozo kerdes erosen korrelal a skala 
egeszevel (0,55), ami ujra csak azt sugallja, hogy a romaellenes attitudok a sziilok 
mintajaban az altalanos etnocentrizmus integrans reszet kepezik. 

A fiatalok valaszaira epiilo fokomponens analizis hasonlo eredmenyeket hozott. 
Az elso fokomponens a teljes skala varianciajanak a 28,1 szazalekat magyarazza 
meg (sajatertek 3,94). Szinte mindegyik itemnek magas a sulya, 0,20-tol (skin- 
headek) 0,74-ig (zsidok) terjedoen, mig a „roma item” faktorsulya 0,56. Ebben a 
mintaban csak ket kiilcsoport jelenik meg alacsony faktorsullyal: a skinheadek es 
a szelsojobbodaliak. Ugy tunik, hogy a fiataloknal ezekkel a csoportokkal szem- 
ben egy specialis, az altalanos „etnocentrizmust61” valamelyest fiiggetlen atti- 
tud alakult ki. 

A fiatalok kozott az etnocentrizmus skala megbizhatosagi egyiitthatoja 0,80. Az 
egyes itemek es a teljes skala kozotti korrelacios egyiitthatok 0,19-tol (skinheadek) 
0,62-ig (zsidok) terjednek, mig a romak eseteben ez az egyiitthato 0,43. 

Osszefoglalva a fenti eredmenyeket, megallapithatjuk, hogy a fiatalok es sziilok 
mintajan kiilon elvegzett elemzesek empirikusan alatamasztottak, hogy az etno¬ 
centrizmus, mint a kiilonfele kiilcsoportok iranyaban tanusitott generalizalt ne- 
gativ attitiid, letezik. A romakkal kapcsolatos negativ attitudok ennek az altalanos 
orientacionak a reszet kepezik. Ebbol adodoan az 1. szamu hipotezis lenyeget a 
kutatasi eredmenyek alatamasztjak, mig a 3. hipotezis nagyobb reszet cafoljak. 

Az 1. hipotezis azonban azt is allitotta, hogy a romaellenesseg es az etnocent¬ 
rizmus szoros kapcsolata fiiggetlen a helyi kulturalis elvarasoktol. Ennek az alli- 
tasnak a vizsgalatahoz kettevalasztottuk a mintat soproni es salgotarjani almin- 
takra. A faktoranalizist nem vegeztiik el kiilon a ket mintan, inert tul alacsony lett 
volna a valaszadok szama az egyes elemzesekhez. Viszont modunkban allt meg- 
vizsgalni, hogy a szimpatia-homero es a Romaellenesseg skala kiilonbozokeppen 
viszonyul-e az altalanos etnocentrizmushoz 8 a ket minta eseteben. 

A 3. tablazat egyiitthatoi azt mutatjak, hogy a romaellenes attitudok mindket 
varosban szignifikansan kapcsolodnak az altalanos etnocentrizmushoz, es ez igaz 
mind a fiatalok, mind a sziilok eseteben. Azonban a fiatalok es sziilok megfelelo 
egyiitthatoi negy esetbol haromszor magasabbak Sopronban, mint Salgotarjan- 
ban. A legalacsonyabb korrelaciot a Romaellenesseg skala es az Etnocentrizmus 
skala kozott a salgotarjani fiatalok kozott talaltuk (r = 0,20, p < 0,01), vagyis an- 
nal a reszmintanal, ahol a legmagasabb a romaellenes eloiteletesseg szintje. 9 Ez az 
eredmeny azt sugallja, hogy egy erosen romaellenes helyi kultura eseten a romael¬ 
lenesseg kevesbe szorosan kotodik a mas csoportok fele iranyulo eloiteletekhez. 

8 Az ehhez es a tovabbi elemzesekhez az Etnocentrizmus skalat a romakra vonatkozo item kihagyasaval al- 

kottuk ujja. 

9 Ennek a csoportnak a kiilonosen magas romaellenesseget mutatta a szimpatia-hoinero es a 

Romaellenesseg skala alapjaul szolgalo itemek majd mindegyike. A fokomponens elemzes segitsegevel 

kepzett roma-ellenesseg skalak osszevetese a fiatalok es a felnottek osszehasonlitasara nem alkalmas, mi- 

vel a ket almintan valo kiilon-kiilon fokomponens analizissel kesziiltek. 
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3. tablazat: Korrelacios egyutthatok a romaellenes attitudok es az etnocentrizmus kozott 




Etnocentrizmus 

Salgotarjan 

Sopron 

Sziilok 

Szimpatia homerd 

0,51 a 

0,61 a 


Romaellenesseg skala 

0,46 a 

0,42 a 

Fiatalok 

Szimpatia homerd 

0,39 a 

0,53 a 


Romaellenesseg skala 

0,20 b 

0,42 a 


a p < 0,01; b p< 0,05. 


Vagyis az eredmenyek tobbsege szerint Salgotarjanban, abban a helyi kulturaban, 
ahol a romaellenes eloiteletek nagyobb hangsulyt kapnak, a romaellenes attitu¬ 
dok valamivel fuggetlenebbek az altalanos etnocentrizmustol. A kulturalis elva- 
rasoknak tehat van nemi, bar nem meghatarozo, szerepe. 

A 3. hipotezis azt jelezte elore, hogy az egyes eloiteletek aggregalt szintjei al- 
talaban elternek egymastol, egy adott (szub)kultura normainak fuggvenyeben. 
A kulturalis elvaras modelljenek ez a feltetelezese osszhangba hozhato a rivalis 
modellel, mely a szemelyiseg szerepet emeli ki. A tekintelyelvu es etnocentri- 
kus egyenek is rangsorolhatjak sajat kulturajuk elvarasainak megfeleloen a kiil- 
csoportokat, eroteljesebb ellenszenvet mutatva ugyanakkor mindannyiuk irant. 
Mindenesetre, minel markansabb es minel szisztematikusabb kiilonbsegekre ta- 
lalunk az egyes kiilcsoportokkal kapcsolatban, annal inkabb bizonyitott a kultu¬ 
ralis minta szerepe. (v.o. Katz & Braly 1933, 1935). 

A 4. tablazat az Etnocentrizmus skala alapjaul szolgalo attitudok atlagos szintjet 
mutatja fiatalok es sziilok kozott, Sopronban es Salgotarjanban. 

4. tablazat: Kulonbozo kulcsoportok iranti attitudok atlagerteke Sopronban es Salgotarjanban 


Mennyire talalja rokonszenvesnek a lengyeleket?* 
Mennyire talalja rokonszenvesnek a kinaiakat? 

Mennyire talalja rokonszenvesnek a ciganyokat? 

Mennyire talalja rokonszenvesnek a kabitoszereseket? 
Mennyire talalja rokonszenvesnek a feketeket? 

Mennyire talalja rokonszenvesnek a romanokat? 

Mennyire talalja rokonszenvesnek a skinheadeket? 
Mennyire talalja rokonszenvesnek a szlovakokat? 

Mennyire talalja rokonszenvesnek a homoszexualisokat? 
Mennyire talalja rokonszenvesnek a hajlektalanokat? 
Mennyire talalja rokonszenvesnek az osztrakokat? 
Mennyire talalja rokonszenvesnek a szelsobaloldaliakat? 
Mennyire talalja rokonszenvesnek a szelsojobboldaliakat? 
Mennyire talalja rokonszenvesnek a zsidokat? 


Sopron Salgotarjan 


Szulok 

Fiatalok 

Szulok 

Fiatalok 

3,94 a 

3,23 

3,88 a 

3,30 

3,01 b 

3,24 

3,04 b 

3,28 

2,65 a 

2,28 

2,22 

2,16 

l,25 a 

1,53 

l,29 a 

1,55 

3,28 a 

3,67 

3,02 a 

3,43 

2,91 

2,80 

2,80 

2,69 

l,29 a 

1,89 

l,34 a 

1,89 

2,96 

2,87 

3,18 

3,07 

-Q 

CN 
r— 

t-H 

2,00 

1,66 

1,80 

3,19 

2,99 

3,09 

2,98 

3,33 b 

3,14 

3,83 a 

3,63 

CD 

CM 

°q 

t-H 

2,25 

2,02 a 

2,73 

l,95 a 

2,58 

l,88 a 

2,69 

3,30 b 

3,01 

3,26 

3,22 


* Valaszlehetosegek l-tol (nagyon ellenszenves) 5-ig (nagyon rokonszenves) terjednek. 
a p < 0,01; b p < 0,05; a sziilo-gyerek kiilonbsegek szignifikanciaja adott varoson beliil. 
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A tablazat szamos erdekesseget tartalmaz, lgy mindenekelott a fiatalok arra valo 
hajlamat, hogy pozitivabb (vagyis kevesbe negativ) velemennyel rendelkezzenek 
a legtobb kulturalis es politikai csoportrol (pi. skinheadek), de sziileiknel negati- 
vabban velekedjenek a legtobb etnikai csoportrol (kiveve a feketeket es a kmaia- 
kat). Ez a problema kiviil esik a jelen tanulmany keretein, de az ez iranyban foly- 
tatott kutatas sokat lgeronek tunik. 

A kulturalis minta szerepe szempontjabol fontosabb, hogy az eloiteletessegnek 
lenyegeben hasonlo strukturaja van mind a negy almintaban. A hagyomanyosan 
a magyarok baratainak tartott lengyelek foglaljak el a legkedveltebb csoport sze- 
repet, de alapvetoen pozitivan ertekelik a valaszadok a zsidokat, osztrakokat, ki- 
naiakat es a feketeket is. A legkevesbe kedvelt csoportok koze tartoznak a kabito- 
szerhasznalok, a homoszexualisok, a skinheadek, a politikailag szelsoseges cso¬ 
portok, es az etnikai csoportok koziil a romak. 

Bar a korabbi eredmenyek az altalanos etnocentrizmus fogalmanak empiri- 
kus alatamasztasanak iranyaba mutattak, a jelenlegi eredmenyek azt illusztral- 
jak, hogy a kulturalis normak fiiggvenyeben a kiilonbozo kiilcsoportok eltero 
ertekeles kapnak. 

A romaellenes attitudok rendkmili elterjedtsege ujfent azt mutatja, hogy a ro- 
makkal szembeni ellenszenv resze az altalanos normarendszernek, mikozben - 
ahogy ezt korabban bemutattuk - ez a norma erosebben ervenyesiil Salgotarjan- 
ban, mint Sopronban. 


A romaellenes eloiteletek meghatdrozo tenyezoi: tekintelyelvuseg es kultu- 
rdlis elvaras 
Ko rreldcio - elemz es 


Jelen kutatas masik kozponti kerdese, ahogy ezt a 2. es a 4. hipotezisben megfo- 
galmaztuk, a kovetkezo: kapcsolodik-e a tekintelyelvuseg a romaellenes attitudok- 
hoz es az altalanos etnocentrizmushoz, fuggetleniil a helyi kulturalis normaktol, 
ahogy ez a tekintelyelvuseg elmeletebol kovetkezik, avagy a romaellenes attitudok 
pusztan a kulturalis normak folyomanyai, ahogy ez a kulturalis elvaras elmelete¬ 
bol kovetkezik. Elso lepeskent a tekintelyelvuseg es a romaellenesseg skala, vala- 
mint az etnocentrizmus kozotti linearis korrelaciokat szamoltuk ki. 

Az 5. tablazatban lathato eredmenyek meglehetosen vegyes kepet mutatnak. A 
romaellenesseg es a tekintelyelvuseg osszefiiggese vonatkozasaban es a fiatalok 
eseteben az egyiitthato Salgotarjanban nem szignifikans (r = 0,14), Sopronban 
viszont az (r = 0,29, p < 0,01), a kulturalis elvaras modelljevel osszhangban. A fel- 
nottek kozott azonban Salgotarjanban, vagyis abban a varosban erosebb az osz- 
szefiigges, ahol feltetelezhetoen nagyobb a normativ elvaras ezen attitudok elfo- 
gadasa irant (r = 0,50, p < 0,01), mint Sopronban (r = 0,30, p < 0,01). 
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5. tablazat Korrelacios egyutthatok a Tekintelyelvuseg, illetve a Romaellenesseg es Etno- 
centrizmus skalak kozott Sopronban es Salgotarjanban 




Tekintelyelvuseg 



Sopron 

Salgotarjan 


Szulok 

Fiatalok 

Szulok Fiatalok 

Romaellenesseg skala 

0,30 a 

0,29 a 

0,50 a 0,14 

Etnocentrizmus skala 3 

-0,23 a 

-0,21 b 

-0,38 a -0,17 b 


a p < 0,01; b p< 0,05. 

Az etnocentrizmus mind a negy almintaban osszefiigg a tekintelyelvuseggel, de a 
legmagasabb egyiitthatokat ujfent a salgotarjani sziilok eseteben kaptuk (-0,38). 

A fiatalok koreben tapasztalt osszefuggesek a kulturalis elvaras hipoteziset ta- 
masztjak ala, hiszen az eloiteletek lazan kapcsolodnak a tekintelyelvuseghez, es 
a tekintelyelvuseg hatasa ott nagyobb, ahol kisebb a kulturalis nyomas, vagyis 
Sopronban. 

A sziilok eseteben azonban azt tapasztaljuk, hogy a salgotarjaniak eloiteletesse- 
ge jobban kapcsolodik a romaellenesseghez, pedig ennek eppen ellenkezojet var- 
tuk. Talan a tekintelyelvuekre jellemzo hiper-konvencionalizmus jarul hozza az 
eroteljesebb kulturalis nyomas eseten a tekintelyelvuseg es eloiteletesseg szoro- 
sabba valo kapcsolatahoz. Nem tudhatjuk, hogy a fiatalok kozott ugyanez a me- 
chanizmus miert nem ervenyesiil, de megkockaztatjuk azt a feltetelezest, hogy 
a kor elorehaladtaval megnovekszik a tekintelyelvuseg szindroman beliil a kon- 
vencionalizmus jelentosege. 

Oksdgi modellek 

A fiatalok eseten a kulturalis elvarasokat jelentos reszben a sziilok kozvetftik. 
Vagyis a sziiloi romaellenesseget a fiatalok szemszogebol a helyi kultura mikro- 
szintu indikatoranak is tekinthetjiik. Igaz, hogy lgy a kulturalis elvaras modell- 
je veszft specifikussagabol es kozelebb keriil a tarsadalmi tanulas-elmeletekhez, 
de valosziniileg celravezetobb a szigoru elmeleti hataroknak kevesebb figyelmet 
szentelni, es az adatokat kiilonfele nezopontokbol megvizsgalni, kihasznalva an- 
nak a lehetoseget, hogy a fiatalok attitudjeit a sziilok eloiteletessegenek bevona- 
saval magyarazhatjuk. 

A ket varosnak kiilonallo oksagi modellt allitottunk fel, amelyben a fiatalok ro- 
maellenessege a fiiggo valtozo. A fiiggetlen valtozok, az oksagi lancban elfoglalt 
hipotetikus hely sorrendjeben a kovetkezok: tarsadalmi-gazdasagi status-indika- 
torai (csaladi jovedelem es a sziilok iskolai vegzettsege), a sziilok romaellenesse- 
ge (PAG) es a fiatalok tekintelyelviisege (C-AUT). A demografiai valtozokat azert 
vettiik bele a modellbe, hogy a ket populacio eltero gazdasagi helyzetenek befo- 
lyasolo hatasat is figyelembe vehessiik. 

Aregresszios analfzis legfobb eredmenyeit a 6. tablazat mutatja, a felallftott mo- 
delleket pedig az 1. es 2. abra szemlelteti. Az egyes valtozok az abrakban toliik 
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jobbra eso valtozok fiiggo valtozoikent szerepelnek a modellben. Az azonos sta- 
tusunak kezelt valtozok eseteben korrelacios egyiitthatokat szamoltunk ki. 

Ahogy lathato, ez az egyszeru modell a fiatalok romaellenes eloiteleteinek egy- 
negyedet-egyotodet magyarazza a ket varosban. 

6. tablazat: A fiatalok romaellenessegenek es etnocentrizmusanak oksagi modellje Sopronban 
esSalgotarjanban^ 



Salgotarjan 

Sopron 


Romaellenesseg 

Romaellenesseg 

Adjusztalt R 2 

Standardizalt regresszios egyutthatok (Beta) 

0,18 (F proba p < 0,001) 

0,23 (F proba p < 0,001) 

Tekintelyelvuseg, fiatalok (C-AUT) 

0,06 

0,31 a 

Szulok romaellenessege (PAG) 

0,42 a 

0,38 a 

Jovedelem 

0,12 

0,14 b 

Iskolazottsag 

-0,12 

0,09 


* A hianyzo ertekeket paronkent toroltiik. A tablazat csak a fiiggo valtozokkal valo kozvetlen kapcsolatokat 
tartalmazza. 


a p < 0,001; b p< 0,05. 

Sopronban a sziilok eloiteletessege (beta = 0,38, p < 0,001) csak valamelyest 
erosebb meghatarozo tenyezo, mint a tekintelyelvuseg (beta = 0,31, p < 0,001). 
Salgotarjanban viszont a tekintelyelvuseg hatasa a statisztikai szignifikancia szint- 
je ala csokken az egyeb valtozok kontrollalasa utan, mig a sziiloi eloiteletesseg 
hatasa a soproninal is jelentosebb (beta = 0,42, p < 0,001). 

1. abra A romaellenesseg es az etnocentrizmus oksagi modellje, soproni adatok 



2. abra A romaellenesseg es az etnocentrizmus oksagi modellje, salgotarjani adatok 
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Az elemzes legfontosabb eredmenye az, hogy a tekintelyelvuseg szerepe minima¬ 
lism zsugorodik a salgotarjani romaellenesseg eseteben, osszhangban a kultura- 
lis elvaras elmelete alapjan megfogalmazott hipotezisekkel. Sopronban viszont, 
ahol feltehetoen kisebb a romaellenesseg fele hato nyomas, a tekintelyelvuseg je¬ 
lentos elorejelzoje maradt a fiatalok eloiteletessegenek. Vagyis a 2. hipotezis altal 
josolt szoros es kontextustol fiiggetlen kapcsolat tekintelyelvuseg es romaellenes¬ 
seg kozott cafolatot nyert. 

Kifejtes es kovetkeztetes 

Elemzesiink a tekintelyelvu szemelyiseg elmelete {Adorno et al 1950, 1982) es a 
kulturalis elvaras hipotezise {Pettigrew 1958, 1959) kozotti vita attekintesevel in- 
dult. Az utobbi lenyegeben az Adorno es munkatarsai nevevel femjelzett elmelet 
feltetelezett „pszichologizmusara” valo reakciokent fogalmazodott meg, es a tar- 
sadalmi, illetve kulturalis tenyezok szerepenek fontossagara mutatott ra. A beve- 
zetoben emlitettiik, hogy a ket modell nem feltetleniil alternativaja egymasnak. A 
kulturalis elvaras modelljet a tekintelyelvuseg elmeletenek olyan kiegeszitojekent 
lehet ertelmezni, amely ramutat olyan hattertenyezokre, amelyek befolyasoljak a 
szemelyiseg es az eloiteletesseg kozotti kapcsolat alakulasat. 

Negy hipotezist fogalmaztunk meg ezen ket elmelet alapjan. Ezek a tekintely¬ 
elvuseg szerepet firtattak a romaellenesseg kialakitasaban, illetve a romaellenes 
eloiteletek es az altalanos etnocentrizmus kozotti kapcsolatra kerdeztek ra. 

A tekintelyelvuseg elmelete alapjan azt vetitettiik elore, hogy a kiilonfele spe- 
cifikus eloiteletek hajlamosak korrelalni, es lgy egy altalanos etnocentrikus ira- 
nyultsagga allnak ossze, amelynek a romaellenesseg szerves reszet kepezi, fiig- 
getleniil az eloiteletesseg (szub)kulturalis szintjetol. Azt is megjosoltuk, hogy a 
tekintelyelvuseg magyarazni fogja a romaellenesseg es az etnocentrizmus szora- 
sanak jelentos reszet, a helyi feltetelektol fiiggetleniil. 

Reszben ellentetes hipoteziseket fogalmaztunk meg a kulturalis elvaras elmelete 
alapjan. Eszerint az egyes eloiteleteknek nem kell korrelalniuk egymassal, hacsak 
a kulturalis elvarasok nem eppen ezt kivanjak meg. Maskeppen fogalmazva, az et¬ 
nocentrizmus fogalma empirikusan nem megalapozott (vo. Heaven et al 1985). A 
romaellenes eloiteleteknek sem kell korrelalniuk masfajta eloiteletekkel. Az eltero 
kiilcsoportok fele iranyulo eloiteletesseg aggregalt szintjei kozott pedig jelentos 
kiilonbsegeket vartunk. Vegiil pedig eszerint a modell szerint a tekintelyelvuseg 
kevesse vagy nem all kapcsolatban a romaellenesseggel abban a regioban, ahol ez 
a fajta eloitelet jobban elterjedt, vagyis Salgotarjanban. 

A hipotezisek vizsgalatahoz sziikseges elofeltetel az volt, hogy a ket vizsgalt varos 
valoban elterjen a lakosai altal megtapasztalt kulturalis elvaras szintjet illetoen. 
Ez a feltetel oly modon teljesiilt, hogy a ket varos szignifikans elterest mutatott 
a romaellenesseg atlagos szintjeit tekintve (Salgotarjan romaellenesebb mint 
Sopron), de nem volt elteres az altalanos etnocentrizmust illetoen. A sziilok kozotti 
kiilonbsegek altalaban nagyobbak voltak, mint a fiatalok koreben tapasztaltak. 
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Az Etnocentrizmus skala, amely 14, kiilonbozo etnikai es kulturalis kiilcsoport- 
tal kapcsolatos szimpatia homerot tartalmazott, a faktoranalizisek soran egy szig- 
nifikans fo komponenst emelt ki a fiatalok es a sziilok mintajaban egyarant. A ro- 
makkal kapcsolatos item ennel a valtozonal magas faktorsullyal szerepelt. A skala 
megbizhatosaganak vizsgalata megerositette ezeket az eredmenyeket. Mindket 
minta eseteben az Etnocentrizmus skalak belsoleg homogen meroeszkozoknek 
bizonyultak. A romaellenesseg item es a teljes skala kozotti korrelacio magas volt. 
Igy azt a kovetkeztetest vontuk le, hogy az etnocentrizmus fogalma empirikusan 
alatamasztast nyert, es hogy a romaellenes eloiteletek alapvetoen nem kiilonboz- 
nek az egyeb eloiteletektol. Ez megerositette a tekintelyelvuseg elmelete alapjan 
megfogalmazott elorejelzeseinket. 

Amikor a ket varos lakoi altal kepzett mintat kiilon kezeltuk, kevesbe koherens 
eredmenyeket kaptunk. A romaellenesseg es az etnocentrizmus kapcsolatat jel- 
zo egyiitthatok altalaban magasabbak voltak Sopronban, kiilonosen a fiataloknal, 
ahogy ezt a kulturalis norma elmelete szerint vartuk, de a soproni sziilok eseteben 
a romaellenesseg skala es az etnocentrizmus kozotti korrelacio a vartnal alacso- 
nyabb volt. Vagyis a kulturalis elvaras hatasat a konkret eloitelet es az altalanos 
etnocentrizmus kozotti kapcsolatra nezve tetten lehetett erni, de az eredmenyek 
nem teljesen konzisztensek. 

A kulturalis norma elmelete viszont jol megjosolta a kiilonbozo kiilcsoportok 
fele iranyulo attitudok aggregalt szintjenek eltereseit. Azonos szintu tekintelyel¬ 
vuseg eseten is a valaszadok a kiilonfele etnikai es kulturalis csoportok fele meg- 
nyilvanulo pozitiv es negativ attitudok szeles skalajat mutattak be. 

A kulturalis elvarasnak a tekintelyelvuseg es a romaellenesseg kozotti kapcso¬ 
latra gyakorolt hatasa sem mutat egyertelmu kepet. A fiatalok mintajara tamasz- 
kodo eredmenyek a kulturalis elvaras modelljet tamasztottak ala. A korrelacio 
magasabb volt Sopronban, jelezve, hogy Salgotarjanban a szeles korben elterjedt 
romaellenes eloiteletek lecsokkentettek a szemelyiseg szerepet. 

Azonban ugy tiinik, hogy a sziilok ismet nem voltak osszhangban a kulturalis 
elvaras elmeletenek logikajaval. A salgotarjani eloiteletes sziilok tekintelyelvubb- 
nek tiinnek, mint a soproni eloiteletes sziilok, ellentetben a kulturalis elvaras el- 
meletebol kovetkezo hipotezissel. 

A fiatalok romaellenesseget magyarazo oksagi modellek pedig azt mutattak, 
hogy, a kulturalis elvaras elmeletevel osszhangban, a tekintelyelvuseg szerepe 
joval gyengebb volt Salgotarjanban. 

Hogyan foglaljuk ossze ezeket a meglehetosen vegyes kepet mutato eredme¬ 
nyeket, es hogyan ertekeljiik a ket eloitelet-elmeletet? Kezdjiik a kulturalis elva¬ 
ras elmeletevel. Akik ennek az elmeletnek az alapjan tamadjak az etnocentrizmus 
fogalmat, ketsegteleniil tevednek. Ugyanakkor az elmelet legtobb elorejelzese 
alatamasztast nyert a fiatalok mintajanak vizsgalatakor, bar a sziiloknel kapott 
eredmenyek ellentmondasosak voltak. 

A tekintelyelvuseg elmeletenek abszolutizalasabol kovetkezo varakozas, amely 
azt josolta, hogy a kulturalis kornyezet marginalis jelentosegu, ugyancsak egy- 
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ertelmuen kudarcot vallott. A tekintelyelvuseg szindromajahoz tartozo kiilonbo- 
zo elemek kozotti kapcsolat nem allando, hanem a kornyezet valtozasaval ossz- 
hangban maga is valtozik. 

Ugy tunik, hogy a legcelszerubb elfogadni Duckitt nezetet (1992), aki szerint 
az eloiteletesseg legtobb elmelete valojaban egymassal osszeegyeztetheto, a koz- 
tiik levo legfobb kiilonbsegek az eloiteletesseg kiilonbozo aspektusaira fektetett 
viszonylagos hangsulyban vannak. Velemenye szerint a legjobb strategia a kii¬ 
lonbozo megkozelitesek integralasanak, otvozesenek megkiserlese. A tekintely- 
elvu szemelyiseg elmelete az eloiteletes attitudok elfogadasara valo egyeni foge- 
konysagrol szol, a normativ elvaras hipotezise pedig azokra a tagabb szocio-kul- 
turalis feltetelekre mutat ra, amelyek kozbiilso-kozvetito elemkent vannak jelen 
a szemelyiseg es az eloiteletesseg kozotti kapcsolatban. 

Eredmenyeink azt mutatjak, hogy az eloiteletes kultura eloiteletes egyeneket hoz 
letre, de az egyenek nem passziv alanyai a kulturanak. A tekintelyelvu emberek 
keszek gyulolni azokat a csoportokat, amelyeket „mindannyian gyuloliink”, sot 
e tekintetben kiilonosen lelkes kovetoknek bizonyulnak, de valoszmu, hogy ezen 
tul mas, sajat celpontokat is talalnak. 

A sziilok es gyerekeik eloiteletessege kozott talalt osszetett es gyakran zavarba 
ejto kapcsolodasok jelzik a tovabbi kutatas sziiksegesseget ebben az iranyban, 
kiilonosen a csaladon beliili szocializacios folyamat es a tagabb szocio-kulturalis 
kontextus hatasanak osszefonodasat illetoen. 

TODOSIJEVIC BOJAN & ENYEDI ZSOLT 
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Tekintelyelvuseg itemek 

Egeszseges, normalis es tisztesseges ember meg csak nem is gondolhat arra, hogy vala- 
ha is megbantson egy kozeli baratot vagy rokont. 

A becsuletiinkon ert serelmeket mindig meg kell torolnunk. 

Aligha van hitvanyabb ember annal, aki nem erez mulhatatlan szeretetet, halat es tisz- 
teletet sziilei irant. 

A legfontosabb erenyek, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az engedelmes- 
seg es a tekintelytisztelet. 

A fiataloknak neha lazado gondolataik vannak, de ahogy felnonek, meg kell tagadniuk 
ezeket es be kell illeszkedniiik. 

A fiatalokat arra kell buzditani, hogy vizsgaljak feliil a korabbi nemzedekek szokasait es 
hagyomanyait.* 

Az erkolcstelen viszonyok annak is koszonhetoek, hogy a sziilok es a tanarok elfelejtet- 
tek, hogy a fizikai biintetes meg mindig a legjobb modja a nevelesnek. 

Ennek az orszagnak nem annyira torvenyekre es politikai programokra van sziiksege, mint 
inkabb nehany bator, faradhatatlan, es odaado vezetore, akikben a nep megbfzik. 

Az eroszak gyakran jobb megoldas, mint a hosszas egyezkedes. 

A fiataloknak szigoru szabalyokra es elszantsagra van sziiksegiik, hogy kiizdjenek csa- 
ladjukert es hazajukert. 

A legtobb tarsadalmi problemank megoldodna, ha megszabadulnank az erkolcstelen es 
ferdehajlamu alakoktol. 

Az emberek ket csoportra oszthatoak: erosekre es gyengekre. 

Az ember mindig mondja ki amit gondol, meg ha meg is sert masokat. 

Manapsag, amikor annyifele ember nyiizsog es keveredik mindenhol, az embernek kii- 
16nosen vigyaznia kell, nehogy fertozest vagy betegseget kapjon. 

A legtobb ember nines is tudataban annak, hogy eletiink nagy reszet titkos osszeeskii- 
vesek befolyasoljak. 

A birosag helyesen jar el, ha nem bimteti a kabitoszer-fogyasztokat, a biintetes ugysem 
hasznal.* 


* A „pozitfv” itemeket fordftott ertekkel kodoltuk. 



